EXPERTS ET PROCES

PAR

Sophie CREPIN

Le proces, qu'il soit civil, pénal ou administratif, met en présence des
adversaires, encore que 'opposition soit moins substanticlle dans les proces
pénal et administratif on le litige est plus objectif (Martin, 1981). En effet, le
litige civil est un conflit d’intéréts privés antéricur au droit qui se noue dans
le tissu des relations sociales. Deux ou plusicurs parties porteuses d'intéréts
¢gauyx, bien que divergents, vont done saisir le Juge alin qu'il wanche le
conflit les opposant. Le proces pénal lui, a pour objet de déclarer coupable
ou non coupable selon la loi une personne, et done de lui infliger la peine
prévue par la loi. Le juge applique la regle de droit au comportement du
prévenu alors que dans le proces civil il qualific en droit les faits soumis par
les parties avant de statuer en droit. Toute partie y ayant intérét peut toute-
fois, dans le cadre du proces pénal, se porter partie civile et solliciter répara-
tion du préjudice par elle subi, Quant au proces administratif, il est organisé
selon le modele du proces civil, cest i dire qu'un débat contradictoire entre
Padministration, défenseur de acte, et adminisiré qui critique acte, est
mstitué,

Toute personne, dés lors qu’elle engage un proces, demande au juge
d’appliquer la regle de droit au litige, que ce dernier se situe au niveau des
faits en matiere civile ou administrative, o de la procédure en matiére péna-
le, et donc de déterminer « la vérité judiciaire » espérant qu'elle sera confor-
me a ce qu'elle, considere comme la vérité. Le Juge doit résoudre le litige
apres avoir entendu les parties, les auxiliaires de Justice, et donc aprés avoir
mstauré un débat respectant les principes directeurs du proces et notam-
ment le principe du contradictoire,

5. Crépin in E. Rude-Antoine (dir.), Le Proces,
enjeu de droit, enjeu de vérité, Paris : PUF, 2007.
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Tous les acteurs du procés, parties, auxiliaires de justice, magistrats,
reconnaissent que la solution du litige suppose, dans certains proces, une
connaissance des faits qui requiert une compétence technique. Tous sollici-
tent alors 'organisation ou ordonnent une expertise' proprement dite, négli-
geant les autres moyens offerts par les textes, notamment le Nouveau Code
de Procédure Civile?, pour recueillir cet avis technique. Pourtant, rares sont
les cas ol Pexpertise est obligatoire?, elle est le plus souvent facultative ; et,
pour éviter un recours systématique a expert, le législateur a posé que
Iexpertise suppose des investigations complexes (art. 256 du NCPQC) et
quelle « n’a lieu d’étre ordonnée que dans des cas o des constatations ou
une consultation ne pourrait suffire 4 éclairer le juge ». Les experts Judli-
ciaires deviennent ainsi eux-mémes des acteurs du proces, que ce dernier
soit civil, pénal ou administratit,

Les expertises sont le plus souvent sollicitées devant les juridictions de
premier degré (notamment devant le Tribunal de grande instance, le tribunal
de commerce et le Tribunal dinstance), et surtout en référé. En appel, ou
elles sont plus rarement demandées, elles sont ordonnées par le conseiller de
la mise en état qui, aux termes de Particle 771 du NCPC, « peut ordonner,
méme d’office, toute mesure d’instruction », ou la formation de jugement
elle-méme. Ainsi, devant la Cour d’Appel d’Amiens?, au cours des dix der-
nieres années, si Pon exclut les enquétes sociales réalisées en matiére fami-
liale, moins de 90 rapports par an ont été déposés’. Les missions conliées
par les cours d’appel représenteraient seulement 10 % de Pactivité des
experts. En toute hypothese, le juge du fond demeure souverain pour appré-
cier opportunité d’une mesure d’expertise.

Les expertises sont ordonnées, en maticre médicale (pour évaluer le pré-
judice subi par la victime d'un accident), de construction (pour déterminer
les responsabilités respectives a la suite d’un dommage et chiflver le cott des
réparations), comptable (dans le cadre des liquidations de communauté, suc-
cessions...). Plus le contentieux devient technique, et le développement des

1. Articles 232 et suivants du NCPC.

9. La constatation {articles 249 & 255) 5 la consultation (articles 256 a 262).

3. Elle est obligatoire dans certains cas oit la loi s’en est formellement expliquée : par
exemple pour Pestimation des immeubles en cas de partage en justice d’une succession (art.824
du Code civil), pour la rescision de la vente d'un immeuble pour cause de lésion (article 1678
du Code civil).

4. La Cour d'Appel d’Amiens, dont le ressort s’¢tend sur 3 députements (Aisne, Oise,
Somme) se situe, par le nombre d’affaires jugées, dans la moyenne haute (10&me /28 cours
d’appel métropolitaines) ; 2900 appels ont été interjetés en 2004 au sein de eette juridiction.

5. 1995 : 90 rapports d’expertises dont 19 enquétes sociales

1996 : 69 rapports d’expertises dont 4 enquétes sociales

1997 : 105 rapports d’expertises dont 11 enquétes sociales

1998 : 106 rapports d’expertises dont 16 enquétes sociales

1999 : 103 rapports d’expertises dont 6 enquétes sociales

2000 : 93 rapports d’expertises dont 8 enquétes sociales

2001 : 107 rapports d’expertises dont 18 enquétes sociales

2009 : 114 rapports d’expettises dont 16 enquétes sociales

2003 : 95 rapports d'expertises dont 14 enquétes sociales

2004 : 79 rapports d’expertises dont 24 enquétes sociales

Ces statistiques ont été fournies par le Grefte de la Cour d’Appel d’Amiens.
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nouvelles technologies dans de nombreux domaines (médecine, environne-
ment...) ceuvre en ce sens, plus le champ de 'expertise s"élargit,

L'expertise connait donce un réel succes, mais suscite de vives contro-
verses, nolamment quant a sa place et celle de ses auteurs dans le déroule-
ment du proces : quel est le réle de Pexpert ? Quelle conception 'expert
a-t-il de sa mission ? Quelle contribution apporte-til au proces P Quels sont,
selon lui, les criteres de « la bonne expertise » ? Le systeme actuel lui
semble-t-il satisfaisant ? Perfectible ? Influence-t-il la décision du Juge par
son rapport ?

Ces questions, nous les avons posées aux experts’ inscrits sur la liste des
experts pres la Cour d’Appel d’Amiens” et analyse des résultats permet de
déterminer la place de Pexpertise dans le déroulement du proces et la
contribution qu’il estime apporter a la solution du litige, & la manifestation
de la vérité,

Les expertises judiciaires sont strictement réglementées par le Nouveau
code de procédure civile, tant en ce qui concerne la désignation des experts
que le déroulement de expertise elle-méme. Elles se distinguent en cela de
expertise amiable, qui est elle aussi une mesure d’information confiée 3 un
ou plusieurs techniciens, mais se déroule suite A un accord entre les parties,
et sans respecter les regles édictées par le Nouveau code de procédure civile,

L'expert est dépendant du juge qui le nomme, qui lui impartit des délais,
qui détermine sa mission, auquel il doit rendre compte de ses diligences et
qui exerce un controle sur lui®, Mais le juge est, lui aussi, d'une certaine
maniere, dépendant de Pexpert dés qu’ll a besoin de sa science et de ses
lumi¢res pour juger en connaissance de cause. Il nous a done semblé indis-
pensable de comparer les résultats obtenus dans le cadre de cette enquéte
la conception qu’ont les magistrats de Pexpertise.

Leurs observations, nous les avons recueillies au cours d’entretiens, mais
aussi dans le rapport déposé par la mission dirigée par Jean-Claude
Magendie, président du Tribunal de grande instance de Paris.

Ce rapport illustre parfaitement la position des magistrats puisque la
commission €lait composée de magistrats A hauteur de 70 9% ; v siégeaient
seulement deux professeurs de droit et deux avocats. Il en a été dans la
méme proportion des personnalités entendues.

Il apparait ainsi que si, experts et magistrats, ont une vision similaire du
concept « expertise » (I), ils exigent d’elle des criteres de qualité différents
(I), pour qu’elle participe a la manifestation de Ia vérité.

6. Je ticns & remercier chaleureusement les nombreuy experts qui ont répondu aux ques-
tions que nous leur avons soumis,

7. En 2004, la liste des experts comprenait 155 rubriques, dont 81 relatives aux différentes
spécialités médicales...

8. Articles 232, 236, 240, 241, 245, 273, 283, 284 du NCPC.
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I - Une vision similaire de I’expertise

Lxperts et magistrats ont une conception semblable de 'Lxpertise (A), et
reconnaissent son role indispensable dans certains contentieux (13).

A) Une conception semblable

959% des experts ayant rempli le questionnaire ont répondu a la question :
« Quelle est votre conception de I'expertise ? ».

75 % des experts définissent leur mission dans les termes de article 232
du NCPC lequel énonce « le juge peut commettre toute personne de son
choix pour Péclairer par des constatations, par une consultation ou par I'exper-
tise sur une question de fait qui requiert les lumiéres d’un technicien » ; selon
L. Cadiet, il est « ceil averti du juge ».

16 9 d’entre eux insistent sur le caractére indépendant de leur interven-
tion. Et parmi ces experts, 5,4 % se considérent comme des auxiliaires de
justice. Cette approche est contestable ; en effet, ils ne sont pas les manda-
taires des parties ou de 'ine d’elles ; ils sont des collaborateurs occasionnels
du service public de la justice lorsqu’ils sont conduits i eflectuer les missions
confiées par les magistrats (comme le soulignent d’ailleurs 13 9% d’entre eux) ;
ils ne sont donc pas des auxiliaires de justice au sens de article 47 du
NCPC puisqu'ils n’exercent pas U'expérience judiciaire a lite de profession
habituelle ; Pexpert judiciaire exerce 2 titre principal une profession a carac-
tere technique dont il tire Pessentiel de ses revenus et procede de maniére
plus ou moins accessoire (certains experts affirment en effet effectuer une
cinquantaine d’expertises par an) a des missions d’expertises. Il est indispen-
sable que P'expert développe sa compétence technique, pour laquelle il est
désigné par le juge, en exercant régulierement sa profession. Un expert qui
ne pratiquerait que des expertises judiciaires et serait donc coupé de la pra-
tique n’apporterait plus au magistrat des lumieres suffisantes sur le dossier.
Peut-étre serait-il plus disponible et exercerait-il sa mission plus rapidement ?

5,49 d’entre eux se référent a la définition du bon expert donnée par la
Fédération Nationale des compagnies d’experts inscrits pres les cours
d’appel et les juridictions administratives dans un réglement qu’elle a publié
el qui s'impose A ses membres uniquement ; cette derniére cite parmi les
qualités humaines et morales dont tout expert doit jouir 'objectivité, Pimpar-
tialité, la streté du jugement, la perspicacité, esprit de synthése, le tact, la
pertinence et le bon sens. L'article 237 NCPC énonce « le technicien com-
mis doit accomplir sa mission avec conséquence, objectivité et impartialité ».
Les exigences de ces compagnies par rapport a leurs membres vont donc au-
dela des exigences légales.

Dans le rapport Magendie, expert est délini comme le collaborateur et
Iéclaireur du juge. Toutelois, par rapport au texte actuel (article 237 du
NCPC), une obligation supplémentaire pese sur lu : celle de compétence,
mise en place par la loi du 11/02/2004. L'objectit recherché en édictant cette
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obligation supplémentaire est notamment d’éviter I'organisation d’une
contre-expertise dans les cas ot le premier expert désigné s’est montré
défaillant au regard de sa compétence, contraignant ainsi le juge 2 désjgner
un autre expert.

B) Un réle reconnu

Seuls 75 9 des experts ayant répondu i la question leur demandant de
porter Pappréciation sur le role et la place de Pexpertise dans le déroule-
ment du proces ? Et 51 9% d’entre eux, se rélérant a la premieére question,
répondent « éclairage technique ».

Les autres portent un jugement sur leur role et insistent sur la place ou
indispensable ou primordiale, de 'expertise ; 5.4 % d’entre cux relativisent
toutelois leur affirmation en indiquant que tel n’est le cas que si I'expertise
est « bien faite ou lisible » ou si les réponses sont précises.

2.7 % indiquent que son influence est croissante, ce qui est indéniable si
Pon se réfere aux statistiques, et 2.7 9 regrettent que sa place primordiale ne
soIt pas reconnue, mais sans préciser a qui s'adresse ce reproche : 'opinion
publique, les auxiliaires de justice, les partics, les juges... ?

Certains experts regrettent que les conclusions de leur rapport, lesquelles
constituent la vérité scientifique, expérimentale ne soient pas reprises par le
Juge car elles constituent selon eux la solution au litige. Or, les avis des
experts ne lient pas le juge qui ne statue qu’apres avoir invité les conseils des
parties i conclure sur le rapport d'expertise. Le juge peut alors entériner le
rapport totalement ou partiellement, ou ordonner une contre-expertise si
I'une des parties le demande et démontre les insuffisances du rapport,

A la question « le role qui vous est imparti dans le proces vous parait-il
sullisant », 70 % des experts répondent par Iaflirmative, 12% qu'il est insufli-
sant, 5% qu'il est primordial ct indispensable, les autres ne répondent pas i la
question.. Certains aflirment ne pas étre en mesure de répondre A cette ques-
tion, les décisions de justice rendues suite au dépot de leur rapport ne leur
¢tant Jamais transmises, Ces experts semblent ignorer les dispositions de
Particle 284-1 du NCPC aux termes desquelles ils peuvent obtenir une copie
du jugement rendu au vu de son avis ; il suffit qu'ils la demandent au greftier.

II - Des critéres différents
Les premiers critéres mentionnés par les experts leur sont personnels
(A), tandis que ceux des magistrats sont cités par les experts (B), mais 2 titre
secondaire,
A) Critéres personnels aux experts

'n interrogeant les experts sur « les critéres d’une bonne expertise »,
nous pensions que leur critére premier serait la compétence. Or ce critere
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n'est cité que par 4 % des experts, d’ol sa septiéme position, ceux-ci s’attar-
dant davantage sur son indépendance (1), sa responsabilité (2), sa collabora-
tion (3). Les experts a qui nous avons fait cette remarque lors du colloque
ont répondu que pour eux la nécessité de la compétence était une évidence
et qu’il ne "avait done pas mentionné.

I : L'indépendance

Il s’agit de la situation dans laquelle Pexpert doit se trouver vis-a-vis des
parties, Cette indépendance doit étre économique ; en aucun cas le fait
d’étre payé par une partie ne doit compromettre son indépendance.
[article 248 du NCPC interdit au technicien de recevoir directement d’une
partie, sous quelque forme que ce soit, une rémunération méme a titre de
remboursement de débours, si ce n’est sur décision du juge.

Le juge fixe la provision que I'une des partics, généralement la demande-
resse i expertise, doit consigner aupres de la juridiction ; Pexpert sera payé,
lorsqu’il aura déposé son rapport, par le grefle. Aucune relation n’existe
ainsi entre 'expert et la partie qui régle les frais d’expertise.

Indépendance technique également qui résulte de sa compélence, consé-
quence de sa qualification ; la compétence technique permet d’éviter toute
situation qui pourrail inciter les parties & remettre en cause avis de Pexpert.

Il est certain que l'indépendance de Pexpert est nécessaire car c’est elle
qui garantit aux parties et aux justiciables que 'expert dit le Vrai.

2 : Responsabilité

Cette réponse est surprenante et les experts ne précisent pas dans le
(uestionnaire envers qui ils mentionnent cette responsabilité.

Les juges ? En ce sens qu'ils doivent I'éclairer correctement, lui fournir
les éléments techniques lui permettant de trancher le litige, de parvenir i la
vérité judiciaire.

Les partics ? En ce sens qu'ils doivent analyser les ¢léments qu’elles lui
fournissent en toute objectivité, indépendance, neutralité.

Aux uns et aux autres ? In ce sens qu'ils doivent accomplir la mission
qui leur est conli¢e dans le délai imparti par le juge.

Leur compétence ? L'expert doit correspondre au modele du bon expert
décrit dans le code d’éthique professionnelle. 11 doit non seulement respec-
ter les régles légales, mais également jouir, comme nous l'indiquions précé-
demment, de qualités humaines et morales, perspicacité, esprit de synthése,
tact, pertinence, bon sens.
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3 : Collaboration

On peut se demander collaboration avee qui ? Notamment au regard des
réponses a une autre question posée aux experts dans cette enquéte : quels
rapports entretenez-vous avec les juges, les greffiers, les auxiliaires de justice

Avec les juges Rares 61.3 9%
TFréquents 18.7 %
Aucun 17.3 %

Et 2.7 9% précisent qu'ils ne sont en rapport avec les juges que pour des
formalités administratives, ¢’est-i-dire des demandes de prorogation de
délais, des difficultés avec le Trésor Public pour obtenir le réglement de
leurs honoraires, saisine (article 275 al 2 du NCPC) du Juge en cas de caren-
ce des partics dans la production de pieces par les parties.

Ainsi, 80 % des experts indiquent navoir aucun rapport avec les magis-
trats ou tres peu et ils ne s'en plaignent pas.

Le rapport Magendie, lui, préconise une surveillance accrue de I'expert
par le juge - dont voici quelques exemples :

- Le contdle par le juge de la production des pieces entre les mains de
I'expert

- La lixation d’une date limite pour les dépots des dires

- L'établissement obligatoire par 'expert d’un pré-rapport

Ces regles ne sont-clles pas de nature a porter atteinte au principe d’indé-
pendance de 'expert qui jusqu’alors dispose de la maitrise compléte de son
expertise, la seule exigence étant qu'il rende son rapport dans le délai impar-
t par le magistrat.

Par aillewrs ne risquent-elles pas d’augmenter la durée de Pexpertise,
durée que les magistrats trouvent déji excessive ?

La collaboration n’est pas plus grande avec les grefliers :

Rares 65.3 %
Fréquents 24 9%
Aucun 6.8 9%
\ C 1 e s 7,

h . at
Sans réponse 3.9 %

Les réponses sont sensiblement les mémes que pour les magistrats, les
rapports fréquents auxquels il est fait allusion concernant également les for-
malités administratives. Le greffier prévient Pexpert des que la provision est
consignée par la partie condamnée i la verser ; Pexpert se renseigne aupres
de lui des qu'il veut demander une prorogation de délai ; apres le dépot du
rapport, il s'inquigte de la date 4 laquelle il va percevoir ses honoraires...
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Avec les auxiliaires de justce, leurs rapports sont encore plus restreints :

Aucun 10.7 9%
Rares 45.3 %
Fréquents 38.7 %
Sans réponse 5.3 %

Les réponses divergent en fonction du type d’expertise. En effet, pour les
expertises médicales par exemple, les contacts avec les auxiliaires de justice
sont rares ou inexistants. In revanche dans les expertises en matiére de
construction, les rapports sont fréquents. Ixperts et auxiliaires de justice se
rencontrent sur les lieux litigicux ; ils entretiennent des relations épistolaires
(ransmission des dires par exemple)...

On peut encore penser a la collaboration avec les parties. 11 est énoncé a
article 275 du NCPC que les parties doivent remettre sans délai a 'expert
tous les documents que celui-ci estime nécessaires a 'accomplissement de sa
mission. Kt selon Particle 276 du NCPC, I'expert doit prendre en considéra-
tion les observations ou réclamations des parties et, lorsqu’elles sont écrites,
les joindre a son avis si les parties le demandent, Il est certain que cette col-
laboration est essentielle pour que 'expert puisse exécuter correctement sa
mission dans le délai qui lui est imparti.

B) Critéres premiers pour les juges, seconds pour les
experts

Pour les magistrats, les trois criteres de qualité de Uexpertise sont : sa
durée, son cofit et la compétence des experts.

1 : Durée

Ce critére, qui est le critétre numéro un de la bonne expertise pour les
magistrats n’est mentionné que par 15 % des experts. It ces experts,
contrairement aux magistrats qui pensent le contraire, considérent qu’ils ne
disposent pas d’un temps suffisant pour réaliser correctement, dans de
bonnes conditions, leur mission. Ne sont-ils pas les seuls, au regard de leur
qualification, de leur compétence, 2 pouvoir apprécier ampleur de la mis-
sion qui leur est soumise et le temps nécessaire a sa réalisation ?

Le rapport Magendie souligne quant a lul que « collaborateur et éclaireur
du juge, expert est désormais soumis aux exigences mémes qui s'imposent
au juge. Il ne peut plus ignorer le droit de tout citoyen - reconnu par la
Convention européenne des droits de 'homme- de faire entendre sa cause
équitablement, publiquement et dans un délai raisonnable... » 1 est vrai que
'on ne peut exiger du juge gqu’il rende sa décision dans un délai raisonnable
sans exiger de 'expert, justement désigné par Iui pour I'éclarer et aider &
rendre sa décision, qu'il rende son rapport dans un délai raisonnable.

En toute hypothese, il est indéniable que la désignation d’un technicien a
pour conséquence de retarder l'issue du proces. Cette situation ne serait pas
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génante, le juge ayant besoin de I'éclairage de expert, si le délai de Pexperti-
se était raisonnable .Or tel n’est pas le cas si I'on se réfere aux statistiques
mentionnées dans le rapport Magendie notamment. In effet, les alfaires
avec expertise durent plus du double des autres et méme six fois plus long-
temps en matiére de construction, et 80 9% des rapports ne sont pas transmis
a la juridiction dans les délais impartis.

Pour lutter contre la durée excessive de I'expertise le rapport Magendie
préconise un certain nombre de propositions d'intérét divers, dont certaines
déja citées A savoir :

- la limitation de principe de la mission de Pexpert a six mois avec pro-
longation possible par le juge.

- La création d’un fichier « durée des expertises » accessible par tous les
magistrats du ressort et alimenté par eux et accessible aussi aux avocats,
avoués, ol serait mentionné pour chaque expert différents renseignements
permettant de connaitre sa charge de travail et sa célérité.

Cette proposition est intéressante car les magistrats ont tendance, dans
un secteur déterminé, & toujours désigner le méme expert dés lors que celui-
ci accomplit sa mission avec diligence et rend un rapport clair. Le risque est
que celui-ci soit submergé et prenne du retard...

- une surveillance accrue de 'expert par le juge. Cette préconisation
risque d’avoir un effet inverse a celui recherché. Tout recours au juge durant
la phase de Pexpertise est de nature a en ralentir le cours. Au surplus, les
magistrats n'utilisent déja pas arsenal législatif qui leur est offert ; ils ne ren-
trent pas en contact avec les experts (cf. statistiques) ; il est illusoire de pen-
ser qu’il vont aller au-dela.

Parmi les mesures d’ores et déja en vigueur, on peut citer les mesures
prises par le Décret du 28/12/98 qui, adoptant deux propositions du rapport
Coulon (1997) a, d’une part créé un juge chargé du controle des missions
d’instructions exécutées par un technicien, et d’autre part la possibilité d’une
minoration de la rémunération de 'expert insuffisamment diligent.

Ainsi le juge dispose déja d’un certain nombre de moyens pour limiter la
durée du proces du fait de 'expertise, mais il ne les utilise pas.

De la méme maniére, les auxiliaires de justice et les magistrats n’appliquent
pas les dispositions de I'article 263 NCPC aux termes desquelles « Pexpertise
n’a lieu d’étre ordonnée que dans le cas ot des constatations ou une consulta-
tion ne pourraient suftire & éclairer le juge ». Dés lors qu'une question pure-
ment technique ne requiert pas d’investigations complexes, les parties,
auxiliaires de justice ne devraient pas solliciter une expertise proprement
dite, et les juges 'ordonner. Pourquoi le fontls alors que leur souci premier
est de réduire le temps du proces : la force de Phabitude ? La crainte que la
consultation ne suflise pas a éclairer le juge, ce qui obligerait en toute hypo-
theése a saisir un expert par la suite, d’ott une perte de temps ? La volonté de
renforcer 'autorité du discours judiciaire P
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La limitation de la durée de I'expertise est un souci légitme 4 condition
que cela ne porte pas atteinte i la qualit¢ du rapport. En effet, un rapport
insuffissamment motivé, démonstratif, n’éclairera pas le juge et ce dernier
sera alors contraint d’ordonner un complément d’expertise, voire une
contre-expertise, ce qui allongera d’autant la durée du proceés et son coiit
pour les parties.

It le coiit de Pexpertise, si les experts le citent comme cinquiéme critére
de qualité, ils ne interprétent pas dans le méme sens que les magistrats.

2: Le cotit

5 96 des experts ayant répondu sur ce point considérent que les hono-
raires sont insullisants, les autres que I'expertise doit étre réalisée 4 colt rai-
sonnable. Les magistrats quant & eux regrettent son coiit trop ¢levé. Le
rapport Magendice souligne ce point, mais préconise des mesures de nature a
augmenter son coiit, notamment I'établissement obligatoire par 'expert d'un
pré-rapport.

En toute hypothese, il est certain que I'expertise ne doit pas avoir un coft
dissuasif au regard de I'intérét du linge.

3 : La compétence

Le rapport va étre lu par des non techniciens: les juges, parties, auxi-
linires de justice ; il est done indispensable qu'il soit clair, précis ; 4 défaut 1l
n’enrichira pas le débat judiciaire. Les auxiliaires de justice ne pourront pas
conclure sur ledit rapport sauf obligation pour la partie qui a perdu de le
soumettre 4 un technicien « privé »,

Les experts regrettent que certains d’entre eux acceptent des missions
n'entrant pas dans leur champ de compétence, si bien qu'ils n’éclairent pas le
juge correctement ; ils ne délivrent alors pas au juge la vérité expérimentale,

Dans leur délinition de « la bonne expertise », les experts msistent sur-
tout sur des criteres que Pon peut qualifier d’envirommementaux (I'indépen-
dance, la collaboration) ou de techniques (expérience, technicité).

Ils insistent beaucoup moins sur les critéres moraux que sont 'intégrité,
I'objectivité, 'impartialit¢, alors qu’ils les mentionnaient en défimssant I'exper-
tise.Ces derniers critéres sont pourtant répertoriés dans le NCPC, notamument
dans Particle 237. Tt le rapport Magendie insiste sur le fait que « les justiciables
revendiquent désormais le droit, non plus seulement & un procés équitable,
mais bien aussi & une expertise équitable » ; Pexpertise fait donc maintenant
partie intégrante du procés dont elle emprunte les caracteres.

L’intégrité est quant & elle une qualit¢ morale personnelle, une honnéteté
intellectuelle, une droiture dans la conduite de la mission.

Est impartial 'expert qui est objectif et indépendant.
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En fait, il semble que tous ces criteres peuvent étre réunis sous le terme
de loyauté,

CONCLUSION

Au regard de ces réponses, il est permis de s'interroger sur la nécessité
de réformer l'expertise. Ne suffit-il pas que les experts accomplissent leur
mission comme ils le font actuellement mais dans un délai plus raisonnable
(en effet, leur compétence technique n’est pas remise en cause par les magis-
trats). In réalité, tous les intervenants peuvent contribuer i la réduction de la
durée des opérations d’expertise: les grefliers en saisissant Pexpert dés qu'il
est désigné par le juge ; l'expert en indiquant rapidement au Juge s'il accepte
la mission qu'il lui a confiée ; les partics en consignant rapidement la provi-
ston allouée 2 ]’expcrt ; les avocats ou les parties en remettant aux experts
leurs pieces et leurs dires dans les meilleurs délais - des experts se plaignent
en effet de la mauvaise volonté de certaines parties, qui, nonobstant leurs
réclamations, tardent a leur remettre les éléments utiles 2 I'accomplissement
ce leur mission, ce qui les oblige i leur écrire, leur adresser des rappels,...et
retarde ainsi d'un mois ou deux le dépét du rapport...

Concernant la place de I'expertise dans le déroulement du proces, les
points suivants semblent incontestables

L’expert n'est ni au service du juge, ni au service des parties (quand elles
le désignent elles-mémes) mais simplement au service de la vérité. L'expert,
pour étre fidele & son serment, doit dire le vrai, mais il s’agit de la vérité
technique, scientifique, expérimentale.

Méme si certains experts considérent que si leur rapport est bien clair,
bien motivé, le juge les suivra, ce dernier n’est Jamais lié et demeure libre
dans sa décision.

Il est vrai que dans certaines matiéres, le juge ne peut que suivre la vérité
expérimentale ;5 il en est ainsi en droit de la filiation par exemple; Pexpert
détermine la vérité biologique. It en toute matiere, le risque est que le juge,
en raison méme de son incompétence technique qui le conduit a désigner
un technicien pour éclairer, se sent compléetement aveuglé par Pavis que lui
donne ce dernier et se contente, en réalité, de le suivre partiellement ou
totalement. La véril¢ expérimentale, prononcée par le juge, deviendrait-elle
alors vérité judiciaire. Si la vérité expérimentale est le rapport de Pexpert,
qu'est-ce que la vérité judiciaire ?

Ln toute hypothese, méme si le juge entérine le rapport d’expertise, ce
n'est qu'aprés avoir invité les parties et leur conseil A conclure sur ledit rap-
port. Ainsi, le rapport rendu contradictoirement fait 'objet d’un débat
contradictoire avant que le juge statue en respectant lui-méme le principe du
contradictoire.
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En matiere civile et administrative, la vérité judiciaire est donc constituée
par la motivation de la décision de justice. Elle scule permettra au justiciable
de comprendre pourquoi il a perdu et d’accepter la décision. La motivation
est en fait la base de la paix du justiciable, d’on son importance capitale.

On peut done conclure que Pexpert détient la vérité scientifique, tech-
nique qui constitue une aide 2 la vérité judiciaire énoncée par le juge dans sa
motivation. Lt celte vérité a besoin de débat puisqu’on ne la connait pas ;
Iignorance justifie le débat qui ne peut qu'étre enrichi par la multiplicité des
intervenants. Seuls un exposé contradictoire de leurs prétentions par chacu-
ne des parties, la libre discussion des moyens ct des preuves offertes, notam-
ment le rapport d’expertise, permettent au juge d’acquérir une bonne
connaissance du dossier. Et chaque intervenant doit s’exprimer clairement,
dans un délai raisonnable afin que le principe du contradictoire, principe
directeur du proces s'imposant tant aux juges qu’aux parties et aux experts,
puisse toujours étre respecté. La contradiction est « un instrument de la véri-
té » (Fricero, 2004) et le gage d’une justice équitable face aux pouvoirs gran-
dissants du juge, et notamment du juge de la mise en état, et la garantie
d’une justice équilibrée dans les rapports entre parties.
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